Til Fadevarestyrelsen
Nina Laessg Jakobsen, nilj@fvst.dk

Hellerup, den 30. oktober 2013

KJ
e-mail: kj@dsk.dk

Hgring vedrgrende oprindelsesmaerkning pa ked

Med henvisning til Fadevarestyrelsens mail af 29. oktober 2013 fremsendes hermed
DSK’s bemeerkninger, som relaterer sig til den i mailen vedlagte udgave af forslaget
(og ikke den, som var lagt pa haringsportalen).

DSK har tidligere, ved brev af 25. september 2013, svaret pa en hgring vedr. samme
emne. De synspunkter, vi gav udtryk for pa det tidspunkt, er fortsat aktuelle set i rela-
tion til det nye forslag. Vi har derfor sat teksten fra det tidligere hgringssvar ind til
sidst i dette brev.

Vi advarer steerkt imod, at det ser ud til, at teksten i artikel 3, punkt 3 lsegger op til en
form for maengderegnskab pa batchniveau. Maengderegnskab var oprindeligt et krav
i forbindelse med oksekgdsmaerkningen, men blev senere afskaffet. For feerdigpak-
ket kad bar der under ingen omstaendigheder veere et krav om registrering af ind- og
udgéende meengder ud over de horisontale regler. Nar varen farst er feerdigpakket
og meerket til den endelige forbruger, kan der ikke ske aendringer, og det vil veere et
helt urimeligt og unyttigt resursespild, hvis grossisterne til supermarkederne alle skul-
le holde styr p4, til hvilken butik hver enkelt svinekotelet, som man havde faet leveret
feerdigpakket fra sin leverandgar, er leveret.

Artikel 4, pkt 1 (b) Det er uklart, om dette afsnit indebaerer, at en opskaeringsvirksom-
hed i et senere led kan eller skal danne egne referencer og, hvis de gar det, skal
holde styr pa ind- og udgaende referencer analogt til oksekadsreglerne.

Artikel 5, pkt 1 ( ¢) Det er uklart, om den naevnte reference code er den, som er
neevnt artikel 3, pkt 2 (a) eller er reference, der er dannet pa et senere tidspunkt
sammen med en registrering af sammenhaengen over til den farste reference, som
dannes pa slagteriet. Samme spgrgsmal for artikel 5, pkt 3 (b).

Artikel 5, pkt 1 (c ) Skal dette forstas sadan, at hvis dyret i den definerede periode
(f.eks. 6 maneder for svin) har levet i 2 forskellige lande, f.eks. Danmark og Tysk-
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land, skal man ikke naevne de to landes navne men blot anfare "Opvokset i flere
medlemsland i EU”? Skal 2. linje i andet afsnit veere ... is not met in one of the Mem-
ber States i stedet for ...none of ....? Problematikken om at der kan vaere mere end 1
land, hvor dyret er opvokset, geelder vel ogsa for fierde pind; et svin kan godt veere
opvokset i mere end 1 land, selvom det slagtes, inden det er 6 maneder.

Teksten i artikel 7 ser ud til at veere blevet forbedret.
Det er meget vigtigt, at undtagelserne i artikel 6 og 7 bibeholdes.

Artikel 8. Det er meget vigtigt, at de supplerende oplysninger alene er underlagt de
"almindelige” krav om at kunne dokumentere udsagn samt om vildledning, da vi IKKE
gnsker en nye ordning, som den vi har for frivillig maerkning af oksekad!

Tekst fra hgringssvar 25.09.2013:

"Helt overordnet skal vi bemaerke, at disse nye krav vil indebeaere en ganske betydelig
byrde for erhvervet, uden at det vil bidrage til gget fadevaresikkerhed. De almindelige
sporbarheds- og maerkningsregler vil under alle omsteendigheder sikre, at man kan
spore kgdet tilbage og ogsa, at man kan tilbagekalde i de tilfeelde, det er nadvendigt.
Da det imidlertid er angivet i forordning 1169, at der skal angives oprindelse pa de
naevnte dyrearter, forholder vi os her alene til, hvordan denne oprindelse skal angi-
ves. For dog at begraense de administrative byrder (og risikoen for fejl) mest muligt
foretraekker vi, at maerkningen sker pa et sa "lavt” (dvs. sa lidt specifikt) niveau som
muligt. En meerkning med EU/ikke EU vil sdledes veere den mest fordelagtige for vo-
re medlemmer. Samtidig skal det selvfglgelig veere muligt for de producenter, der
ansker det, at angive oprindelsen mere specifik, f.eks. pa landeniveau eller omrade.
For EU’s agkologimzerke er det tilsvarende obligatorisk at angive oprindelsen pa
mindst EU/ikke EU-niveau men muligt at angive landet i stedet.

En sadan udformning af reglen vil sandsynligvis resultere i, at der, hvor det er prak-
tisk muligt, og forbrugerne efterspgrger mere detaljerede oprindelsesangivelse, vil
det ske.

Til det konkrete udkast (omhandlet i hgring besvaret 25.09.2013) har vi fglgende
bemeerkninger vedrarende forstaelse af teksten og spgrgsmal:

Artikel 1. Vi bemaerker, at der kun er krav til feerdigpakkede produkter, og dermed
IKKE til kad solgt over disk.

Artikel 2, 2. (b). Kadet kan altsa komme fra forskellige landbrug og veere slagtet pa
forskellige slagterier.



Artikel 3, 2. a) Vi forstar det sadan, at det er slagteriet, der danner den farste batch,
og at denne godt ma indeholde dyr fra forskellige landbrug, men at slagteriet har re-
gistreret dette.

Artikel 3, 3. Dette kunne i veerste fald lyde som det "oksekadsregnskab”, vi fik afskaf-
fet for nogle ar siden. Teksten bgr preeciseres, og der ma IKKE komme krav om at
afstemme maengder eller noget i den retning. Hvis der er specifikt krav om, at oprin-
delsesmaerkning og batch (reference) skal fremga af falgedokumenter/fakturaer og
efterfalgende veere registreret og til radighed hos virksomhederne, skal det fremgéa
meget praecist, herunder hvor leenge disse registreringer skal gemmes. Vi gar ud fra,
men det skal fremga af teksten, at for detailvirksomheder skal der alene kunne rede-
gares for indkab.

Artikel 5, 3. Kunne dette punkt ikke veere forklaret lettere? Vi gar ud fra, at der her er
tale om en feerdigpakket vare, bestemt til den endelige forbruger (da man ellers ikke
normalt pakker forskellige arter i samme pakning). | det tilfeelde skal der veere de
samme oplysninger om hvert stykke kad, som hvis de havde veeret pakket hver for

sig.

Artikel 6. Undtagelsen er relevant. Sa vidt vi kan se, indebaerer det, at dyr, slagtet i
forskellige tredjelande, ikke ma blandes.

Artikel 7. Denne undtagelse er ogsa relevant, men indebeerer det, at virksomheder,
der handler med kad fra alle mulige steder, konsekvent vil benytte angivelsen i (d),
og at (a), (b) og (c) alene er muligheder, som de kan benytte, hvis de vil? Er teksten
I (b) korrekt? Hvis det er de levende dyr, der er importeret til EU, kan dyrene ikke vee-
re slagtet i non-EU!”

Vi uddyber gerne vore synspunkter og spgrgsmal, hvis det er ngdvendigt.

Med venlig hilsen

Kirsten Jacobsen
Seniorkonsulen



